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　分散が大きいことはこの表からもわかる。4点が11人いることは前に述べ
たが，最低点は一1点で13人（3．3％）である。「魚つり」の場面には段階1
はいないから，考え得る最低点は，5－4－3－2－2という一3点であるが，このタ
イプは一人もいなかっただけでなく，2－1－4－3－2などといった一2点もいなか
ったことになる。
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　表1，2から図1を得たように，表4から一部をee　2として作ってみた。
視覚的に3段塔と5段階とが比較しやすいように考えてのことである。
　図1と同じスケールで示したが，図2の方が段階が多いこともあって，図
1の各アイテムの一番上の線とが対応するが，この方が弁弾力は高いといっ
ていい。図1と2とは大体は同じ傾向にあるが，二つを忍べると，図2（す
なわち表4）では，30代の方が10代より低い。このこともあって，図2では
30代と40代との差があまり大きくない。学歴では図2は中と上との差が臨き
　　　　　　　　　　　　　　　：88
くなっている。この大きさの故に，上述のように20代と30代との閥ととも
に，ここでも，分散の大きいのにも拘らず有意差が出たのである。
　岡崎市における敬語調査については，報告書が前述のように，国立国語研
究所報告77「敬語と敬語意識一岡崎における20年前との批較一」として鐵て
いる。小文は，この報告書に盛らなかったことで，次々に報告しようと考え
ている最初のものである。
　この調査ではなお，パネル調査の被調査者についても使い分け点を3段階
の新旧および5段階について算鵠したが，ここではこれは省略する。
　このパネル調査については，報告77では，全員についての分析しかしてい
ない。鶴岡市での標準語化の調査では，国立国語研究所三三52「地域社会の
雷語生活一鶴岡における20年前との比較一」で，個人ごとの追跡調査をも試
みて報告した。すなわち，このレベルの分析がまだ敬語の調査ではされてい
ない。次園はパネル調査について，このようなことを取り上げる予定であ
る。
　鶴岡市の場合は，前國調査の被調査者508入中，126入（24．　8％）の所在が
わかり，そのうち19人が調査不能であり，結局107入（21．1％）を調査した。
岡崎市では箭回の被調査者434入中，198人（45．6％）が20年後に所在が明ら
かになった。鶴岡市と比べて相当の高率であった。そのうち13人が調査不能
で，調査できたのは185人であり，これは42．6％に当たることになる。
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